Semana 4: Precedentes no CPC

1. Ndcleo do sistema de precedentes

O CPC estruturou o sistema de precedentes a partir de dois dispositivos, que

proveem a uniformizagao horizontal e vertical das decisoes:

Art. 926. Os tribunais devem uniformizar sua jurisprudéncia e
manté-la estavel, integra e coerente.

§ 1° Na forma estabelecida e segundo os pressupostos fixados no
regimento interno, os tribunais editardo enunciados de sumula
correspondentes a sua jurisprudéncia dominante.

§ 2° Ao editar enunciados de sumula, os tribunais devem ater-se as
circunstancias faticas dos precedentes que motivaram sua criagao.

Art. 927. Os juizes e os tribunais observarao:

| - as decisdes do Supremo Tribunal Federal em controle
concentrado de constitucionalidade;

Il - os enunciados de sumula vinculante;

lIl - os acordaos em incidente de assuncao de competéncia ou de
resolugao de demandas repetitivas e em julgamento de recursos
extraordinario e especial repetitivos;

IV - os enunciados das sumulas do Supremo Tribunal Federal em
matéria constitucional e do Superior Tribunal de Justica em matéria
infraconstitucional,

V - a orientagdo do plenario ou do érgéo especial aos quais
estiverem vinculados.

§ 1° Os juizes e os tribunais observardo o disposto no art. 10 e
no art. 489, § 1°, quando decidirem com fundamento neste artigo.

§ 2° A alteragao de tese juridica adotada em enunciado de sumula
ou em julgamento de casos repetitivos podera ser precedida de
audiéncias publicas e da participacao de pessoas, 6érgaos ou
entidades que possam contribuir para a rediscussao da tese.


http://www.planalto.gov.br/ccivIl_03/_Ato2015-2018/2015/Lei/L13105.htm#art10

§ 3° Na hipdtese de alteragao de jurisprudéncia dominante do
Supremo Tribunal Federal e dos tribunais superiores ou daquela
oriunda de julgamento de casos repetitivos, pode haver modulagao
dos efeitos da alteragdo no interesse social e no da seguranca
juridica.

§ 4° A modificagdo de enunciado de sumula, de jurisprudéncia
pacificada ou de tese adotada em julgamento de casos repetitivos
observara a necessidade de fundamentagcao adequada e especifica,
considerando os principios da seguranga juridica, da protecéo da
confianga e da isonomia.

§ 5° Os tribunais darao publicidade a seus precedentes,

organizando-os por questao juridica decidida e divulgando-os,

preferencialmente, na rede mundial de computadores.
O art. 926 valoriza a manutengao dos entendimentos dos tribunais, enquanto o
927 especifica as fontes de precedentes vinculantes adotadas no Brasil. Ao
contrario do que ocorre nos Estados Unidos, nem todas as decisbes dos
tribunais superiores constituem precedentes vinculantes. Sao apenas
persuasivos os precedentes que forem formados fora dos procedimentos
previstos no art. 927. Eles servem como argumentos de convencimento, mas

nao sao obrigatorios para o juiz.
Assim, temos:

Precedentes persuasivos: Toda decisao judicial tem potencial para constituir
um precedente persuasivo para os casos futuros. Ela sera utilizada como
elemento argumentativo, destinado a convencer o juiz de que o caso

subsequente deve ser tratado da mesma forma que o anterior.

Precedentes obrigatérios: sdo as razdes de decidir cuja observancia é
obrigatoria para um juiz, em virtude de terem sido adotadas por um tribunal a

cujo entendimento o mesmo esta vinculado, nos termos do art. 927 do CPC.

2. Peculiaridades do rol do art. 927.



| Quanto ao inciso I: éE preciso incluir, no art. 927, por interpretacdo, as
decisbes de controle de constitucionalidade dos TJs, em relacdo a leis

estaduais e municipais.

\ Quanto ao inciso Il: aAs sumulas vinculantes constam em lei prépria de
regulamentacdo, que ndo foi revogada pelo CPC. E a Lei 11.417/06, que

dispoe:

Art. 2° O Supremo Tribunal Federal podera, de oficio ou por provocagao,
apos reiteradas decisdes sobre matéria constitucional, editar enunciado de sumula
que, a partir de sua publicagdo na imprensa oficial, tera efeito vinculante em
relagcao aos demais 6rgaos do Poder Judiciario e a administragéo publica direta e
indireta, nas esferas federal, estadual e municipal, bem como proceder a sua
revisdo ou cancelamento, na forma prevista nesta Lei.

§ 1¢ O enunciado da sumula tera por objeto a validade, a interpretagéo e a
eficacia de normas determinadas, acerca das quais haja, entre érgéos judiciarios
ou entre esses e a administra¢do publica, controvérsia atual que acarrete grave
inseguranca juridica e relevante multiplicacado de processos sobre idéntica
questao.

§ 2° O Procurador-Geral da Republica, nas propostas que ndo houver
formulado, manifestar-se-a previamente a edigao, revisdo ou cancelamento de
enunciado de sumula vinculante.

§ 3° A edigao, a revisdo e o cancelamento de enunciado de simula com
efeito vinculante dependeréo de decisao tomada por 2/3 (dois tergos) dos
membros do Supremo Tribunal Federal, em sesséo plenaria.

§ 4° No prazo de 10 (dez) dias apos a sessdo em que editar, rever ou
cancelar enunciado de sumula com efeito vinculante, o Supremo Tribunal Federal
fara publicar, em seg¢ao especial do Diario da Justi¢ca e do Diario Oficial da Uniao,
0 enunciado respectivo.

()

Art. 4° A sumula com efeito vinculante tem eficacia imediata, mas o Supremo
Tribunal Federal, por decisao de 2/3 (dois tergos) dos seus membros, podera
restringir os efeitos vinculantes ou decidir que s6 tenha eficacia a partir de outro
momento, tendo em vista razdes de seguranca juridica ou de excepcional
interesse publico.

Art. 5° Revogada ou modificada a lei em que se fundou a edigéo de
enunciado de sumula vinculante, o Supremo Tribunal Federal, de oficio ou por
provocagao, procedera a sua revisao ou cancelamento, conforme o caso.

Art. 62 A proposta de edigdo, revisdo ou cancelamento de enunciado de
sumula vinculante ndo autoriza a suspensao dos processos em que se discuta a
mesma questao.



Art. 7°¢ Da deciséo judicial ou do ato administrativo que contrariar enunciado
de sumula vinculante, negar-lhe vigéncia ou aplica-lo indevidamente cabera
reclamacgao ao Supremo Tribunal Federal, sem prejuizo dos recursos ou outros
meios admissiveis de impugnacgao.

§ 1° Contra omisséo ou ato da administragao publica, o uso da reclamagéo
s6 sera admitido apds esgotamento das vias administrativas.

§ 2° Ao julgar procedente a reclamacgéo, o Supremo Tribunal Federal anulara
o ato administrativo ou cassara a decisao judicial impugnada, determinando que
outra seja proferida com ou sem aplicagdo da sumula, conforme o caso.

Quanto ao inciso lll: a formacao de precedentes pelo julgamento de recursos
se pode fazer em todos os tribunais, por intermédio de incidente de assuncéo
de competéncia ou de resolugcao de demandas repetitivas e em julgamento de
recursos extraordinario e especial repetitivos. Fora o IAC, que nao exige a
presencga da controvérsia em multiplos processos, os demais seguem a mesma
l6gica de decisdo, qual seja: 1 — selecdo de recursos representativos da
controvérsia; 2 — sobrestamento (=_suspensdo) da tramitagdo dos demais
recursos; 3 — julgamento dos recursos representativos; 4 — aplicagao da tese
adotada nos recursos representativos aos demais casos, que nao foram

apreciados.

Questdes duvidosas: 1) as partes dos processos sobrestados podem intervir no

processo que esta em andamento? A que titulo?

2) A regulamentacdo do IAC Ihe parece suficiente para assegurar a

previsibilidade e evitar abusos quanto ao instituto?

Quanto ao inciso IV: as demais sumulas do STF e do STJ. Questiona-se se
as sumulas anteriores teriam que passar por uma revalidagdo (posicao
minoritaria) para terem efeito vinculante ou se ja teriam, de pronto, esse efeito
(posicdo majoritaria). E bom observar também que as simulas do STF em
matéria infralegal, que existiam antes de 1988, ndo estdo incluidas neste

inciso.

Quanto ao inciso V: o grande problema aqui esta em definir o que seria uma
“orientacao” do plenario. Teria o CPC pretendido transformar todas as decisdes
do pleno em vinculantes? Mas isso nao tornaria pouco uteis todos os demais

incisos, sobretudo, em tribunais de justica menores, nos quais o plano tem uma



competéncia mais ampla? Sera que o pleno deveria sumular essas

orientacdes, a fim de que elas fossem vinculantes?

Ha uma séria discussao em relagdo aos REs com repercussao geral. Embora
nao contidos no art. 927, eles sao tratados pelo CPC como precedentes
obrigatérios, uma vez que, em varios aspectos, geram os mesmos efeitos e
seguem a mesma légica. Assim, o art. 927 do CPC deveria conter pelo menos
mais um inciso. O STF, concretamente, nao julga REs repetitivos, apenas com

repercussao geral.

Outro ponto a se observar € que o CPC reforcou a exigéncia de
fundamentacao para permitir a aplicacdo ou a nao aplicacao de precedentes. O
juiz que os aplica ndo deve ser visto como um autdmato, mas como alguém
que atribui sentido ao caso, atribui sentido ao precedente e opera ou nega a

sua aplicagao:

Art. 10. -O juiz ndo pode decidir, em grau algum de jurisdicdo, com base em
fundamento a respeito do qual ndo se tenha dado as partes oportunidade de se

manifestar, ainda que se trate de matéria sobre a qual deva decidir de oficio.

Art. 489, § 1° Nao se considera fundamentada qualquer deciséo judicial,

seja ela interlocutdria, sentenga ou acoérdao, que:

| - se limitar a indicagao, a reprodugéo ou a parafrase de ato normativo,

sem explicar sua relagcdo com a causa ou a questao decidida;

Il - empregar conceitos juridicos indeterminados, sem explicar o motivo

concreto de sua incidéncia no caso;
Il - invocar motivos que se prestariam a justificar qualquer outra decisao;

IV - ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo capazes

de, em tese, infirmar a conclusdo adotada pelo julgador;

V - se limitar a invocar precedente ou enunciado de sumula, sem
identificar seus fundamentos determinantes nem demonstrar que o caso

sob julgamento se ajusta aqueles fundamentos;



VIl - deixar de seguir enunciado de sumula, jurisprudéncia ou

precedente invocado pela parte, sem demonstrar a existéncia de distingao

no caso em julgamento ou a superagao do entendimento.

§ 2° No caso de colisdo entre normas, o juiz deve justificar o objeto e os

critérios gerais da ponderagéao efetuada, enunciando as razdées que autorizam a

interferéncia na norma afastada e as premissas faticas que fundamentam a

conclusao.

Nesse contexto, duas operacgdes sao importantes:

1)

2)

Disting&o (distinguishing): éE o ato de diferenciar o caso em julgamento
do precedente. Ndo se trata de um ataque ao precedente, mas da
demonstracao de que as premissas do precedente sao distintas do caso

em exame. E viabilizada pelo dever de oitiva prévia da parte (art. 10).

— Superacéo (overrruling): é a alteragdo do entendimento contido no
precedente, em virtude de mudangas juridicas, econémicas ou sociais
que indiguem que ele ndo € mais adaptado ou adaptavel a realidade
atual, que é diversa daquela em que foi produzido. Os precedentes sao
estaveis, mas nado perenes. Na teoria norte-americana, admite-se o

overruling tanto implicito quanto explicito.

Art. 927, § 20 A alteragdo de tese juridica adotada em enunciado de
sumula ou em julgamento de casos repetitivos podera ser precedida de
audiéncias publicas e da participagdo de pessoas, 6rgéos ou entidades

que possam contribuir para a rediscussao da tese.

§ 40 A modificagdo de enunciado de sumula, de jurisprudéncia
pacificada ou de tese adotada em julgamento de casos repetitivos
observara a necessidade de fundamentagdo adequada e especifica,
considerando os principios da seguranga juridica, da protecdo da

confianca e da isonomia.

Lamentavelmente, no Brasil, ha um excesso de falsas superagdes, que sao

apenas mudangas de opinido dos juizes ou mudangas de composicdo dos

tribunais, sem que haja razdes significativas para a mudanca.



Vocé saberia citar algum caso recente em que isso ocorreu?



